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S 1 R 372/06SG Kiel 

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES LANDESSOZIALGERICHT 

verkOndet am 15. Juli 2009 
Petersen 
Justizangestellte 
als Urkundsbeamtin 
der Geschaftsstelle 

1M NAMEN DES VOLKES 

URTEIL 

In dem Rechtsstreit 

Roland Woldag, Partenkirchener Stra~e 48, 24146 Kiel, 

- Klager und Berufungsklager -

gegen 

Deutsche RentenverSicherung Bund, Hasenheide 23-27, 10967 Berlin, 
- 66 250261 W 003 SG -

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

hat der 8. Senat des Schleswig-Holstein is chen Landessozialgerichts auf die mOndliche Ver­
handlung vom 15. Juli 2009 in Schleswig durch . 

. die Vizeprasidentin des Landessozialgerichts Lewin-Fries, 

den Richter am Landessozialgericht Selke, 

den Richter am Landessozialgericht Dr. Namgalies, 

den ehrenamtlichen Richter Hansen, 

den ehrenamtlichen Richter Drewniak 

fOr Recht erkannt: 

Die Berufung gegen den Gerichlsbescheid des Sozialgerichts Kiel vom 10. Mai 
2007 wird zuriickgewiesen. 

Die auBergerichtlichen Kosten des Klagers sind auch imBerufungsverfahren 
nicht zu erstatten. 

Die Revision wird nicht zugelassen. 
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Tat b est and 

Der Klager wendet sich gegen die Versicherungspflicht in der 

gesetzlichen Rentenversicherung und er begehrt die Freistel­

lung von der Beitragspflicht sowie die RUckerstattung der bis­

her entrichteten Beitrage. 

FUr den am 25. Februar 1961 geborenefr Klager wurden seit dem 

1. September 1977 Pflichtbeitrage zur gesetz1ichen Rentenver­

sicherung entrichtet. Unter dem 25. August 2006 beantragte er 

die Befreiung von der Versicherungspflicht fUr die Vergangen­

heit und die Zukunft sowie die Ruckerstattung aller bisher ge-

1eisteten Beitrage einsch1ieBlich einer vierprozentigen Ver­

zinsung. Zur BegrUndung gab er an, dass die gesetz1iche Ren­

tenversicherung seine soziale Sicherheit nicht mehr zu verbes­

sern vermoge. Das lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 31. Au­

gust 2006 abo Den mit Schreiben vom 24. am 26. September 2006 

eingelegten Widerspruch des Klagers wies diese mit Wider­

spruchsbescheid vom 14. November 2Q06 zuriick mit der Begriin­

dung, der Klager unterliege als abhangig Beschaftigter der 

Versicherungspflicht. Die Voraussetzungen fUr eine Beitragser­

stattung nach § 210 Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch (SGB VI), 

seien nicht erfUllt. Eine Befreiung von der Versicherungs­

pflicht nach § 6 SGB VI komme nicht in Betracht, da der Klager 

nicht zum berechtigten Personenkreis gehore. 

Der Klager hat am 29. November 2006 Klage bei dem Sozialge­

richt Kiel erhoben.mit der BegrUndung, das Rentensystem sei 

verfassungswidrig, denn das Umlageverfahren sei gescheitert. 
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Der Klager hat beantragt, 

den Bescheid der Beklagten vom 31. August 2006 in der Ge­

stalt des Widerspruchsbescheides vom 14. November 2006 

aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihn flir die 

Zukunft und soweit wie mbglich auch flir die Vergangenheit 

aus der Pflichtversicherung zu entlassen und ihm die ent­

richteten Beitrage (einschlieBlich Arbeitgeberanteil) un­

ter Verzinsung mit 4 % zu erstatten. 

Die Beklagte, hat beantragt, 

die Klage abzuweisen. 

Sie hat sich auf die Grlinde der angegriffen~n Bescheide bezo­

gen. 

Das Sozialgericht Kielhat mit Verfligung vom 7. Februar 2007 

auf die Mbglichkeit, durch Gerichtsbescheid zu entscheiden, 

hingewiesen und Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 11. Marz 

2007 gegeben. Mit Gerichtsbescheid vom 10. Mai 2007 hat das 

Soiialgericht Kiel die Klage abgewiesen und im Wesentlichen 

auf die Grlinde des Widerspruchsbescheides Bezug genommen. 

Der Gerichtsbes,cheid ist dem Klager am 1S.Mai 2007 zugestellt 

worden. 

Dieser hat am 12. Juni 2007 Berufung eingelegt und vorgetra­

gen, das Sozialgericht Kiel sei in dem angegriffenen Gerichts­

bescheid nicht auf seinen Vortrag im Klageverfahren eingegan­

gen. Die Rentenversicherung sei nicht mehr in der Lage, sozia­

Ie Gerechtigkeit zu spenden. Daher verletze die Versicherungs­

pflicht sein Grundrecht aus Art. 14 Grundgesetz (GG). Selbst 

in der Wirtschaft sei unumstritten, dass das Umlageverfahren 

gescheitert sei (Beweis: Anhbrung als Sachverstandigen Herrn 



4 

Dr. Martin Werding). Das Umlageverfahren in der gesetzlichen 

Rentenversicherung berge so viele Gefahren und Probleme, dass 

esseine Legitimation in der Vergangenheit und fur die Zukunft 

verI oren habe. 

Der KI!ger beantragt schrifts!tzlich, 

ffdas Urteil des 30zialgerichts Kiel aufzuheben und die Be­

klagte gem!B den erstinstanzlichen AntrSgen zu verurt~i­

len, hilfsweise festzustellen. dass der K1Sger nicht bei 

der Bek1agten versicherungspf1ichtig ist, hierzu 0as Ver­

fahren nach Art. 100 Abs. 1 GG auszusetzen, und dem Bun­

desverfassungsgericht die Frage zur Entscheidung vorzu1e­

gen: 1st § 13GB VI mit dem·Grundgesetz vereinbar, insbe­

sondere mit den Grundrechten des K1Sgers aus Art. 2 

Abs. 1, 3 Abs. 1 und 14 Abs. 1 GG? 

Hi1fsweise wird beantragt, die Revision zum Bundessozia1-

gericht zuzu1assen." 

Die Bek1agte beantragt, 

die Berufung zuruckzuweisen. 

Sie verweist darauf, dass sie an Recht und Gesetz gebunden sei 

und somit verpf1ichtet, die Vorgaben des SGB VI umzusetzen. 

Hinsicht1ich des. Sach- und Streitstandes im Einze1nenwird auf 

die Gerichts- und Beiakten Bezug genommen. 
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E n t s c h e i dun g s g r ti n d e 

Die Berufung ist zulassig, aber nicht begrundet. 

Zutreffend hat das Sozialgericht Kicl in dcm Gerichtsbescheid 

vom 10. Mai 2007.ausgefuhrt, dass der angegriffene Bescheid 

der Beklagten vom 31. August 2006 in der Fassung des Wider­

spruchsbescheides vom 14. November 2006 nicht zu beanstanden 

ist und daher nicht aufgehoben werden kann. Daher ist auch der 

Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Kiel nicht aufzuheben. 

Der Klager hat kein~n Anspruch darauf, von der Versicherungs­

pflicht befreit zu werden und wie von ihm begehrt, unter Wah­

rung seiner Anwartschaften fur Zeiten, fur die keine Beitrags­

erstattung mOglich sein sollte, die eingezahlten Beitrage ein­

schlieBlich des Arbeitgeberanteils zuruckzuerhalten nebst ei­

ner Verzinsung von 4 %. 

Der Klager ist als abhangig Beschaftigter gemaB § 1 Nr. 1 

SGB VI in der gesetzlichen Rentenversicherung pflichtversi­

chert. Grunde fur eine Befreiung von der Versicherungspflicht 

nach § 6 SGB VI sind nicht ersicht1ich. Auch eine Beitragser­

stattung nach § 210 SGBVI kommt nicht in Betracht. 

Der Klager begrundet sein Begehren damit, dass die Versiche­

rungspflicht pach dem SGB vI verfassungswidrig sei. Anhalts­

punkte dafur sieht das erkennende Gericht nicht und schlieBt 

sich den Ausfuhrungen des Bundessozialgerichts in dem Urtei1 

vom 11. Oktober 2001 (Az. B 12 KR 19/00 R) und den Ausfuhrun­

gen des Landessozia1gerichts Ncrdrhein-Westfalen (Urteil vom 

12. April 2002 - L 13 RA 22/99 -, jeweils mit weiteren Nach­

weisen) an, in denen ausfuhrlich begrundet ist, dass die Ver­

si~herungspflicht in der gesetzlichen. Rentenversicherung ver­

fassungsgemaB ist. 
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Aus diesem Grunde kommt auch eine Vorlage nach Art. 100 Abs. 1 

GG zum Bundesverfassungsgericht nicht in Frage. 

Ob in der Wirtschaft unstreitig ist, dass das Umlageverfahren 

der Rentenversicherung gescheitert ist, kann hier dahinstehen, 

denn diese Frage hat fur den Ausgang dieses Verfahrens keine 

Bedeutung, so dass auch die Anhbrung von Dr. Werding - wie vom 

Klager gewunscht - nicht erforderlich war. 

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgesetz 

(SGG) . 

Da die vom Klager aufgeworfene Rechtsfrage geklart ist, be­

steht keinerlei Anlass, die Revision nach § 160 Abs. 2 SGG zu­

zulassen. 

Rechtsmittelbelehrung 

Dieses Urteil kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtraglich vom Bun­
dessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Revision durch das 
Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden. 

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevollmachtigten 
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich beim 

Bundessozialgericht 
Heerstrai>e 6 
34114 Kassel 

einzulegen. Die Beschwerdeschrift muss bis zum Ablauf der Monatsfrist bei dem Bundessozialgericht 
eingegangen sein. 

Ais Prozessbevollmachtigte sind zugelassen 

• Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie ZusammenschlOsse solcher Verbande 
fOr ihre Mitglieder oder fOr andere Verbande und ZusammenschlOsse mit vergleichbarer Ausrichtung 
und derenMitgl'ieder. Sie mOssendurch Personen mit Befahigung zum Richteramt handeln, 

• selbstandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zwecksetzung, be­
rufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft, Vereinigungen, deren satzungsgemar..e Aufgaben 
die gemeinschaftliche Ir'lteressenvertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger 
nach dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und 
die unter Berocksichtigungvon Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Ge­
wahr fOr .. eine sachkundige P'rozessver;lretung bieten. Die genannten Organisationen dorfen nur ihre 
jeweiligen Mitgliedervertreten undmOs~en durch Personen mit Befahigung zum Richteramt handeln, 
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• juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der vorstehend be­
zeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberaturig 
und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusam­
menschlOsse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durch­
fOhrt, und wenn die Organisation fOr die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet. Sie mOssen durch Per­
sonen mit Befahigung zum Richteramt handeln, 

• jeder Rechtsanwalt, 

• jeder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengeselzes mit Be­
fahigung zum Richteranit. 

Ein Beteiligter, der danach zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. 

Behbrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihneri zur ErfOliung 
ihrer bffentlichen Aufgaben gebildeten ZusammenschlOsse sowie private Pfiegeversicherungsunter­
nehmen kbnnen sich durch eigene Beschaftigtemit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaf­
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Beh6rden oder juristischer Personen des 6ffentlichen 
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur ErfOliung ihrer bffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen­
schlOsse vertreten lassen. 

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des .Urteils schriftlich zu begrOnden. 

In der BegrOndung muss 

• die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder 

• die Entscheidung des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtsh6fe 
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der dasUrteil abweicht, oder 

• ein Verfahrensmangel, auf dem die 'angefochtene Entscheidung beruhen kann, bezeichnet werden. 
Ais Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 109und 128 I Satz 1 Sozialgerichtsgesetz nicht 
und eine Verletzung des § 103 Sozialgerichtsgesetz nur gerogt werden, soweit das Landessozialge­
richt einem Beweisantrag ohne hinreichende Begrondung nicht gefolgt ist. 

FOr die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter, der nicht schon 
durch einen Bevollmachtigten aus dem Kreis der oben genannten Gewerkschaften oder Vereinigun­
gen vertreten ist, Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwaltes beantragen. 

Der Beteiligte kann die Prozesskostenhilfe selbst beantragen. Der Antrag ist beim Bundessozialgericht 
entweder schriftlich. oder mOndlich vor dessen Geschaftsstelle zu Protokoll zu erklaren. 

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten Ober seine pers6nlichen und wirtschaftlichen Verhalt­
nisse sowie entsprechende Belege beizufOgen. Hierzu ist der fOr die Abgabe der Erklarung vorge­
schriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck kann von allen Gerichten oder durch den Schreibwa­
renhandel bezogen werden. 

Wird Prozesskostenhilfe bereits fOr die Einlegung der Beschwerde begehrt, so mOssen der Antrag und 
die Erklarung Ober die pers6nlichen und wirtschaftlichenVerhaltnisse - gegebenenfalls nebst entspre­
chenden Belegen - bis zum Ablauf der Frist fOr die Einlegung der Beschwerde beim Bundessozialge­
richt eingegangen sein. 

Mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe kann ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt benannt wer­
den. 

1st dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen Anwalt 
zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende RechtsanWalt vom Bundes­
sozialgericht ausgewahlt. 

. Lewin-Fries Selke 
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