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SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES LANDESSOZIALGERICHT

verkiindet am 15 Jult 2009
Petersen

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin

der Geschéaftsstelle .

" IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in dem Rechtsstreit _
Roland Woldag, Partenkirchener Stralte 48, 24_1“46 Kief,

- Kléiger und Berufungskléger -
g e g en

Deutsche Rentenversicherung Bund, Hasenhelde 23-27, 10967 Berlln

- 66 250261 \N 003 SG - Ny
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

- hat der 8. Senat des Schleswig—HoIstéinisc_hen Landessoziaigefich’ts auf die mundiiche Ver~
- handlung vom 15. Juli 2009 in Schieswig durch, :

- die V:zepras:dentm des Landessozralgenchts Lewm Frles 7
den Richter am Landessozialgericht Selke, '
den Richter am Landessozialgericht Dr. Namgalies,

den ehrenamtlichen Richter Hansen, |

: den ehrenamtlichen Richter Drewniak

firr Recht erkannt; -

Die Berufung gegen den Gerlchtsbescheld des Sozlalgerlchts Klel vom 10 Mai
2007 wnrd zuriickgewiesen.

Die auRergerichtlichen Kosten des Klagers sind auch im Berufungsverfahren
nicht zu erstatten. . .

Die Revision wird nicht zugelassen.




Tat bestand

Der Kiiger wendet sich gegen die Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung und er begehrt die Freistel-
lung von der Beitragspflicht sowie die Riickerstattung der bis-

her entrichteten Beitridge.

Fiir den am 25. Februar'1961'geborenen‘Kléger wurden seit dem -
1. September 1977 Pflichtbeitrége zur gesetzlichen Rentenver-—
sicherung entrichtet. Unter dem 25. August 2006 beantragte er

die Béfreiung_von der Versicherungspflicht fﬁr die Vergangen—

heit.und die Zukunft sowie die Rickerstattung aller bisher ge-

leisteten Beitrdge einschlieﬁlich_éiner vierprozentigen Ver-—
Zinsung..Zur Begriindung gab er an, dass die gesetzlighe Ren-
_ teﬁversicherung seine soziale Sicherheit nicht mehr zu verbes-

sern vermdge. Das léhnte_die Beklagte mit Bescheid vom 31. Au-

- gust 2006 ab. Den mit Schreiben vom 24. am 26. September 2006

- eingelegten Widerspruch des Klagers wies diese mit Wider-
spruchsbescheid vom 14. November 2006 zuriick mit der Begrin-.

dung, der Kldger unterliege éls abhangig Beschéftigté: der.

VersichérungspfliCht. Die Voraussetzungen fir eine Beitragser~ .

stattung nach $§ 210 sozialgesetzbuch, Sechstes Buch (SGB VI),

seien nicht erfullt. Eine ‘Befreiung von. der Versicherungs-

pflicht nach § 6 SGB VI komme nicht in Betracht, da der Kléger

nicht zum berechtigten Personenkreis gehbfe.

Der Klager hat am 29. November 2006 Klage bei dem Sozialge—'
richt Kiel erhoben mit der Begrindung, das Rentensystem sei

verfassungswidrig, denn das Umlageverfahren sei gescheitert.




' Der Kléger hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten\#omIBE. Augﬁst 2006 in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom 14. November 2006
-aufzuheben-und die Beklagfe'zu verurteilen,-ihn fﬁr’die
Zukunft und soweit wie méglich'aﬁch filr die Vergangenheit
aus der Pflichtversicherung zu entléssen und ihm die ent-
richteten Beitride (einschlieflich Arbeitgeberanteil) un-—

ter Verzinsung mit 4 % zu erstatten.
. Die Beklagte  hat beantragt,
die Klage. abzuweisen.

Sie hat sich auf die Griinde der angegriffenén Bescheide bezo-

gen.

Das Sozialgericht Kielfhat mif Verfﬁgung_vom:?.jfebruar 2007
auf die'Mégliéhkeit, duréh GerichtsbeScheid zu entschéiden, _
ﬁingewiesen und Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 11. Marz
2007 gegeben. Mit Gerichtsbescheid vom 10. Mai 2007 hat das
Sozialgericht Kiel die Klage abgewieséﬁ und im Wesentlichen
auf die Grinde des Widerspructhescheides Bezug genommen.

_ Der Gerichtsbescheid ist dem Klégér am 15. 'Mai 2007 zugestellt

worden.

Dieser hat am 12. Juni 2007 Berufung eiﬁgelegtmund vorgetra;
gen, das Sozialgeficht Kiel sei in dem angegriffenen Gerichts-
bescheid nicht auf seinen Vortrag im Klageverfahren eingegan—_
gen,'Die,Rehtenversicherung sei nicht mehr in der Lage, sozla—
le Gerechiigkeit zu spenden. Daher verletze die'Véréicherungs—
pflicht sein Grundrecht aus Art. 14 Grundgesetz'(GG). Sélet

in der Wirtschaft sei unumsﬁritten,'dass das Bmlageverfahrenr

gescheitert sei (Beweis: Anhérung als Sachverstandigen Herrn




4

Dr. Martin Werding}. Das Umlageverfahten'ih der gesetzlichen-
Rentenversicherung berge so viele Gefahren und Probieme, dass
es seine Legitimation in der Vérgangenheit_und fiir die Zukunft

verloren habe.
Der Kl&ger beantragt schriftsatzlich;

cadas Urteii‘des Sozialgerichts Kiel aufzuheben und die Be-
klagte geméE den erstinstanzlichen Antrédgen zu verurtéi-
rlen, hilfsweise festzuétellen, dass der Kidgery nicht bei'
der Beklagten versicherungspflichtig ist, hierzu-das Ver-
fahren nach Art. 100 Abs. 1 GG auszusetzen, und dem Bun-
desﬁerfassungsgericht die Frage'zur Entscheidung vorzule-—
rgen: Ist § 1 SGB VI mit dem-Grundgesetz vereinbar, insbe—-.
sondere mit den'GrunaIechten'des Klagers aus Art.~2'
Abs..1, 3 Bbs. 1 und 14 Abs. 1 GG? -
”Hilfsweise wird beantragt, die Revision zum Buﬁdessozial—r

gericht zuzulassen.®
' Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen. -

Sie verweist darauf; dass sie an Recht und Gesetz gebunden sei

und somit verpflichtet,'die'Vorgaben-des SGB VI umzusetzen.

Hinsichtlich des. Sach- und Streitstandes im Einzelnen wird auf

‘die Gerichts- und Beiakten Bezug genommen.




En tscheidungsgrinde
‘Die Berufung ist zuldssig, aber nicht begrﬁndet.

_ Zutreffend hat das Sozialgericht Kicl in dem GerichtsheSoheid.
c.ovom 10. Mai 2007.ausgéfﬁhrt, daés der angegriffene Bescheid
der Beklagten vom 31. Augﬁst 2606 in der Faésungldeé_Widerf
sprﬁchsbescheidés vom 1l4. November 2006 nicht zu beanstanden
ist_und daher nicht aufgehoben wefden kann. Daher ist auch dérl.

Gerichtsbescheld des Soziaigerichts Kiel nicht aﬁfzuheben{

-Der Kléger hat keinen Anspruch darauf, von der Versicherﬁngs—

'pflicht befreit zu werden und wie von ihm begehrt, unter Wah-
fung Seiner‘Anwartschaften-fur'Zeitén, fiir die keine Beitrags-
érstattung moglich sein sollte,-die eingezahlten Beitrége ein- .
. schlieblich des Arbeitgeberanteils zuriickzuerhalten nebst ei-

ner Verzinsung von 4 %

Der Klager ist als abhanglg Beschaftlgter gemaﬁ § 1 Nr. 1
'5GB VI in der gesetzlichen Rentenver31cherung pfllchtver51—
‘Chert Grinde fur eine Befreiung von der Versicheérungspflicht
nach § 6 SGB VI sind nicht érsichtlich. Ruch eine Beltragser—
stattung nach § 210 SGB VI kommt nicht in Betracht.

 Dér Klager begriindet sein Begehren damit, dass die Versiche-
rungspflicht.nach,dem'SGB VI verfassungswidrig Sei.IAnhalts—
. punkte dafir sieht'daé efkenhende Gericht nicht und schlieBt
éich‘dén Ausfiihrungen des Bundessozialgerichts in dem Urteil
vom ll; Oktober 2001'(Az, B‘12 KR 19/00 R) und den Ausfihrun-
gen des Laﬁdessozialgerichts'NordrheinFWestfalen'(Urteil vom.
12. April 2002 - L 13 RA 22/99 -, jeweils mit weiteren Nach- -
‘weilsen). an, in deneri ausfiihrlich begrﬁndéﬁ ist, dass die Ver-
Sipherungépflicht in der gesetzliqhenHRentenverSicherung ver-

‘fassungsgemdl 1ist.




Aus diesem Grunde kommt auch eine Vorlage nach Art. 100 Abs. 1

GG zum Buridesverfassungsgericht nicht in Frage.

Ob in der Wirtschaft unstreitig iét, dass das Umlageverféhren
der Rentenversicherung geéchgitert ist, kann hier dahinstehen,
denn diese Frage hat fur den Ausgang dieses Verfah:ens keine
Bedeutung, So daés auch die Anhéfung von Dr. Werding - wie vom

Klager gewunscht ~ nicht erforderllch war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgeseté,

(SGG) .

Da die vom Klager aﬁfgeworfene Rechtsfragé geklart ist, be-.
“steht keinerlei;AnlasS, die Revision nach § 160 Abs. 2 SGG A

"zZulassen.

Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtraglich vom Bun-
. dessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Revision durch das
- Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden. ' :

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevollmachtlgten
mnerhalb eines Monats nach Zusteiiung des Urtells schriftlich beim

Bundessozialgericht
Heerstralle 6
34114 Kassel

einzulegen. Die Beschwerdeschrift muss bis zum Ablauf der Monatsfrist bel dem Bundessomalger:cht
eingegangen sein.

~ Als Prozessbevolimachtigte sind zugelassen

+ Gewerkschaften und .Vereinigimgen von Arbeitgebérn sowie Zusammenschiisse soléher Verbande
fur ihre Mitglieder coder fir andere Verbdnde und Zusammenschitisse mit vergleichbarer Ausrichtung
und deren Mitglieder. Sie missen durch Personen mit Befahigung zum Richteramt handeln,

« selbsténdige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zwecksetzung, be-

-rufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft, Vereinigungen, deren satzungsgemate Aufgaben -
die gemeinschafiliche lnteressenveriretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfénger
nach dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und
die unter Berlcksichtigung:van Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Ge-
wahr fur. eine sachkundige Prozessvertretung bieten. Die genannten Organisationen diirfen nur ihre
jewelhgen Mltglleder vertreten und mussen durch Personen m|t Befahlgung zum Richteramt handeln,




» juristische-Personen, deren Antelle samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der vorstehend be-
zeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieflich die Rechtsberatung
und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder eder anderer Verbande oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung -und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durch-
fuhrt, und wenn die Crganisation filr die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet Sie missen durch Per-
' sonen mit Befahngung zum Richteramt handeln :

.. Jeder Rechtsanwalt,

* jeder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Be-
fahigung zum Richteramt. :

Ein Beteiligter, der danach zur Vertretung beréchtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Behaorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihneni-zur Erfullung
ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse sowie private Pflegeversicherungsunter-
nehmen kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richieramt anderer Behérden oder juristischer Personen des 6ffentlichen
Rechts einschiieRlich der von ihnen zur ErfUliung ihrer offentlichen Aufgaben geblldeten Zusammen-
“schlisse vertreten lassen.

Die Beschwerde ist inherhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils schrifilich zu begriinden.
In der Begriindung muss
» die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder

« die Entscheidung des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe
des Bundes oder des Bu,ndes_verfassungsgerichts-, von der das Urteil abweicht, oder

-+ ein Verfahrensmangel, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann, bezeichnet werden.
Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 | Satz 1 Sozialgerichtsgesetz nicht
und eine Vertetzung des § 103 Sozialgerichtsgesetz nur gerligt werden, soweit das Landessozm[ge-
richt-einem Beweisantrag ohne hinreichende Begrundung nicht gefolgt ist.

_ Fuor die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Rews;on kann ein Beteiligter, der nicht schon
durch einen Bevollmachtigten aus dem Kreis der oben genannten Gewerkschaften oder Vereinigun-
gen vertreten ist, Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwaltes beantragen.

Der Beteiligte kann die Prozesskostenhilfe selbst beantragen. Der Antrég ist beim Bundessozialgericht
entweder schriftlich. oder mindlich vor dessen Geschaéftsstelle zu Protokoll zu erklaren. _

Dem Antrag sind einé Erklarung des Beteiligten Uber seine personlichen und wirtschaftlichen Verhalt--
nisse sowie entsprechende Belege beizufiigen. Hierzu ist der fur die Abgabe der Erklarung vorge-
‘schriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck kann von allen Gerichten oder durch den Schrelbwa—
renhandel bezogen werden. : :

Wird Prozesskostenhilfe bereits fir die Einlegung der Beschwerde begehri, so miissen der Antrag und
die Erklarung Gber die personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse - gegebenenfalls nebst entspre-
chenden Belegen - bis zum Ablauf der Frist fur die Einlegung der Beschwerde beim Bundessomalge—
richt eingegangen sein.

Mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe kann ein zur Vertretung berelter Rechtsanwalt benannt wer-
den. :

st dem Betelhgten Prozesskostenhilfe bewnlsgt worden und macht er von seinem Recht einen Anwalt )
zu wahien, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der belzuordnende Rechtsanwalt vom Bundes-
sozialgericht ausgewahit. .

- Lewin-Fries Selke
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